REPUBLIKA HREVATSKA
1119 TARSTVO FINANCLA-POREZN
PODRUEN: LRE() \I/ZlNI\A i

l ST o

CRTUNTI

.
1.::; [,U”_‘ ) 1L - . .- ] ]

REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovaékl sud Republike Hrvatske

Berislavicéeva 11, Zagreb
Poslovni broj: 49 P2-269/2021-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visokl trgova&ki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vijeéa, DraZenke Deladio, suca lzvjestitelja, i Maje
Biland2i¢, &lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitella HYPO GROUP d.c.o., OIB
04938014535, Rijeka, UZarska 28, kojeg zastupa punomoénik Alen Ivkovi¢, odvjetnik
u Rijecl, protiv tufenika REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, OIB
18883136487, kojeg zastupa Zupanijsko drfavno odvjetnidtvo u Osijeku, radi
utvrdivanja osporene frazbine, odludujuéi o tuZenikovoj Zalbi protiv presude
Trgova&kog suda u Oslleku, poslovni broj P-326/2019-19 od 7. prosinca 2020., u

sjednici vijeca odrzanej 10. srpnja 2021,
presudio Je

Preinaduje se presuda Trgovatkog suda u Osijeku poslovni broj
P-326/2019-10 od 7, prosinca 2020, | sudi:

I, Odblja se kao neosnhovan tutbeni zahtjev za utvrdenje da je osnovano
osporavanje | da ne postojl tratbina prvog viseg isplatnog reda Republike Hrvatske,
Ministarstva financija, u iznosu od 31.873.926,71 kn (tridesetiedanmilijunosamsto-
sedamdesettritisucedevetstodvadesetSest kuna | sedamdesetjedna lipa) prema
stetajnom duZniku Opeka d.d. u stedaju, Osijek, Vukovarska 215, u steajnom
postupku kioji se vodi pred Trgovadkim sudom u Osijeku poslovni broj St-1069/18.

Il. 'NalaZe se tuZitelju u roku od osam dana naknaditi tuZeniku trodkove
postupka u iznosu od 325.500,00 kn (tristodvadesetpettisuéapetsto kuna).

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom u to&ki | izreke utvrdeno je da je osnovano
osporav:anje | da ne postoji trazbina prvog vitieg isplatnog reda tuZenika u lznosu od
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31.873.926,71 kn prema steCajnom duZniku Opeka d.d. u stedaju Osijek, OIB
61547182596, u stetajnom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Osijeku
poslovni broj St-1069/18. Totkom |l. izreke nalo¥eno je tuzeniku naknaditi tuitelju
troSkove postupka u iznosu od 385.000,00 kn.

2, Zalbu protiv presude podnio je tuZenik iz svih Z2albenih razloga,
naglasavajuéi kako tuzba nije dopustena jer u konkretnom slucaju medu strankama
nisu sporne &injenice, ve¢ samo pravna pitanja te tvrdeéi da tuZitel] nema pravni
interes za podnosenje predmetne tuzbe, Smatra da presuda ima nedostataka zbog
kojih se ne moZe ispitati i da je tuZeniku onemogudeno raspravijanje pred sudom jer
se tuZitell tilekom postupka pozivao na odluke odredenih sudova koje u spis nije
dostavio pa se o njima tuZenik nijfe megao oéitovati, Zalitelj posebno istite kako
postojanje traZbine koju je prijavio u stedajnom postupku dokazuje ovr$nim
Ispravama u kojima je upravo on naznagen kao vjerovnik pa nije bilo pretpostavki
upuéivanja stetajnog suda u ovu parnicu, Ponavlja svoje navode o tome da je
tuZenik osobni vjerovnik stetajnog duznika, ukazujuéi na poslove koje obavlja
Porezna uprava, osobito poslove utvrdivanja i naplate doprinosa i poreza i prireza na
placu, Zalitelj se protivi odluci 0 naknadi trogkova postupka tvrdeéi da je naknada
tro8kova pogresno odmjerena prema vrijednosti predmeta spora koja se odnosi na
Iznos prijavijene i osporene trazbine u stefajnom postupku. PredlaZe presudu ukinuti
I tuZbu odbaciti ili preinagiti i odbiti tuzbeni Zahtjev.

3. U odgovoru na tuzenikovu %albu tuZitel] u bithome istite da tuZenik nije
osobnl vjerovnik stedajnog duZnika pa predlaZze pobijanu presudu potvrditi i Zalbu
odbitl,

4. Presuda Je Ispitana na temelju odredbe &lanka 385. stavka 2. Zakona o
parnignom postupku (,Narodne novine" broj: 63/91, 91/82, 112/99, 88/01, 117/07,
88/05, 2/07, 84/08, ©6/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19: dalje: ZPP) u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po sluZzbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba parniénog postupka propisane &lankom 354. stavkom 2. todkama 2.,4.,8,
9., 11., 18,1 14, ZPP-a i na pravilnu primjenu materijainog prava (&lanak 356. ZPP-a),

5, Zalba je osnovana,

8. Predmet spora je zahtjev utvrdivanje osporene trazbine tuZenika u iznosu
od 31.873.926,71 kn kao trazbine prvog viseg isplatnog reda, koju traZbinu je u
steCeijnom postupku nad drustvom Opeka d.d. u stecaju priznao ste&ajni upravitelj, a
osporio tuZitelj kao stedajni vjerovnik uslijed Zega je tuZitelj primjenom &lanka 266,
stavhia 4. Stetajnog zakona (,Narodne novine" broj 71/15 i 104/17) rjeSenjem
Trgo vagkog suda u Osijeku poslovni broj §t-1069/18-50 od 22. svibnja 2019. upucen
U peirnicu (list 22, spisa). Medu strankaima nije sporno da je tuZenik u stedajnom
postupku prijavio predmetnu traZbinu kao trazbinu prvog viseg isplatnog reda te da
8¢ ona odnosi na neplaceni porez na dohodak od samostalnog odnosno
nes amostalnog rada, doprinos za mirov.nsko osiguranje, doprinos za zdravstveno
oslyuranje | doprinos za zaposijavanje. T'uZitelj tuZbeni zahtjev temelji na tvrdnjama
kalco tuZenik nema imovinskopravno traZoinu prema stedajnom duzniku i nije njegpv
os obni vjerovnik za trazbinu koja proizliazi iz radnog odnosa, veé su to Iskljuivo
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radnicl. Tvrdi da tuZenik nije ovlasten trazbinu prijaviti u ste€ajnom postupku. TuZenik
je tuZiteljeve tvrdnje osporio.

7. Odludujuéi o tuZbenom zahtjevu prvostupanjski je sud pozivom na odredbu
&lanka 6. Zakona o doprinosima (,Narodne novine" broj: 84/08, 94/09, 18/11, 22/12,
144/12, 148/13, 41/14, 143/14, 115/16 i 106/18) zaklju&io kako poslove prikupljanja
doprinosa obavlja porezna uprava, a da je poslodavac duZan doprinose iz bruto
plaée radnika uplatiti u korist prihoda drZavnog proraduna na prorafunske pozicije
mirovinskog | zdravstvenog osiguranja, ali to ne daje ovladtenje tuZeniku da u
steéajnom postupku podnosi prijavu trazbina radnika u bruto iznosu. Sud pozivom nha
odredbu &lanka 138. Stedajnog zakona zakljutuje da u trazbine prvog isplatnog reda
ulaze samo traZbine radnika iz radnog odnosa u ukupnom bruto iznosu, u koji iznos
ulaze | porezi | doprinosi, koje mogu u ste&ajnom postupku prijaviti iskljugivo radnici,
a ne tuZenlk. Iz tih je razloga prihvaéen tuZbeni zahtjev.

8, Prvostupanjski sud je pravilnom primjenom &lanka 267. Ste¢ajnog zakona u
vez| s &lankom 282. stavkom 1, ZPP-a ispitao pravovremenost tuZzbe podnesene u
ovoj pravnoj stvarl, prethodno utvrdujuéi kako je tuZitelj kao osporavatelj podnio Zalbu
protlv rjesenja stedajnog suda poslovnl broj St-1069/18-50 od 22. svibnja 2019., da je
o toj Zalbl ovaj sud odluélo rje$enjem poslovni broj Pz-5320/19-2 od 18. rujna 2019,
tako &to je Zalbu odbio, da je potonje rje§enje dostavijeno tuZitelju 14. studenog
2019,, a tuzba je podnesena 19. studenog 2019., odnosno u roku od osam dana od
primitka drugostupanjske odluke.

0. Donosenjem presude nisu udinjene bitne povrede odredaba parnitnog
postupka na koje ovaj sud pazi po slubenoj duZnosti, osobito bitha povreda iz
tlanka 354, stavka 2. to&ke 11. ZPP-a na koju Zalitelj ukazuje. Presuda je jasno
obrazloZena | moZe se Ispitati, Nije u&injena ni bitna povreda odredbe &lanka 354.
stavka 2, totke 6. ZPP-a na koju Zalltel] ukazuje tvrde¢i da se tuZitelj tijekom
postupka pozivao na sudske odluke koje nisu u spisu pa se o njima tuZenik nije
mogao oditovati, Pozivanje na ranije sudske odluke donesene u nekim drugim
postupcima nema u parniénom postupku znalaj iznoSenja &injenica li
predlaganja/izvodenja dokaza pa da bl zbog nemogucénosti tuzenika da se o njima
izjasni bila u&injena konkretna povreda postupka.

10. Neosnovano %alitel] smatra da tuzba nije dopustena, TuZitel| je rjeSenjem
Trgovagkog suda u Osileku poslovni broj St-1096/18-50 od 22. svibnja 2019, upucen
ha pokretanje parnice radi dokazivanja osnovanosti osporavanja tuZenikove trazbine
(Iist 22. spisa) primjenom odredbe &lanka 266. stavka 4. Stedajnog zakona kojom je
proplsano upuéivanje osporavatelja u parnicu kako bi on dokazao oshovanost svoga
;lsali:ravanja. Iz tog razloga tuZiteljeva tuZba je dopustena (&lanak 187. stavak 2,

-a).

11. U ovoj pravno| stvari o osnovanosti tuzbenog zahtjeva odlugeno je
pogrednom primjenom materijalnog prava.

12, Ste&ajni postupak nad drutvom Opeka d.d. u steaju pokrenut je nakon
stupanja na shagu Zakona o izmjenama i dopunama Stefajnog zakona (,Narodhe
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novine” broj 104/17) pa se primjenjuje odredba &lanka 138. stavka 1. Stedajnog
zakona koja Je izmijenjena &lankom 25. novele tog Zakona. Prema to] zakonskoj
odredbi u traZzbine prvog viSeg isplatnog reda ulaze: a) trazbine radnika i prijadn]ih
duZnikovih radnika nastale do otvaranja steéajnog postupka iz radnog odnosa, b)
traZbine proraduna, zavoda ili fondova u skladu s posebnim proplsima u visini
pripadajuéeg dijela ukupnog trodka plaée ili naknade plade i c) otpremnine do iznosa
propisanoga zakonom odnosno kolektivnim ugovorom i traZbine po osnovi naknade
§tete pretrpliene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti.

13. Navedena zakonska odredba Ste&ajnog zakona (nakon posijednjih
izmjena) pravi distinkciju izmedu traZbina radnika i prija$njih radnika iz radnog
odnosa i trazbina prora&una, zavoda ili fondova u skladu s posebnim propisima u
visini pripadaju¢eg dijela ukupnog troska plaée ili naknade plade. Za razlku od
prijadnjeg zakonskog uredenja (prije stupanja na snagu Zakona o0 izmjenama |
dopunama Steéajnog zakona iz 2017, godine) prema kojem je traZbina radnika u
bruto Iznosu traZbina prvog viseg isplatnog reda, sadadnji Stedajni zakon ,razdvaja”
tu traZbinu na nad&in da je trazbina radnika samo ona traZbina iz radnog odnosa
(plaéa i naknada plaée) koja je izraZena u neto iznosu, dok ,ostatak" na ime ukupnog
trodka plaée ili naknade plaée predstavija trazbinu proratuna, zavoda ili fondova u
skladu s posebnim propisima. Zato radnici u stegajnom postupku vise ne prijavijuju
svoje traZbine u bruto iznosu, pa ako ni stedajni upravitelj prema &lanku 257, stavku
3. Stetajnog zakona he sastavi popis traZbina radnika i prija8njih radnika (i) u bruto
Iznosu, Republika Hrvatska prema &lanku 187. | 257, stavku 1. Steajnog zakona
mora (I moZe) u stedajnom postupku prijaviti trazbinu proraduna, zavoda ili fondova u
skladu s posebnim propisima u visinl pripadajuéeg dijela ukupnog troska place ill
naknade plade jer bi u protivnom izgubila pravo na namirenje te traZbine (tako i u
odluci ovog suda poslovni broj P2-4760/2020-2 od 11. oZujka 2021.).

14, Pogresan je zakljudak prvostupanjskog suda o tome da Republika
Hrvatska u odnosu na prijavljenu trazbinu prvog viSeg isplatnog reda nije osobni
vjerovnik ste&ajnog duznika prema &lanku 137, stavku 1. Ste¢ajnog zakona odnosno
da Republike Hrvatska u vrijeme otvaranja ste&ajnog postupka nije imala
imovinskopravnu traZbinu prema drudtvu Opeka d.d. u stedaju. Valja ukazati na
odredbe &lanaka 235, | 236. Zakona o doprinosima te odredbe Opéeg poreznog
zakona (,Narodne novine” broj: 115/18, 106/18, 121/19, 32/20 | 42/20) prema kojima
tfraZbine po osnovi poreza | po osnovi doprinosa naplaéuje Porezna uprava
Ministarstva financija, pa je zato Republika Hrvatska osobni vjerovnik ste¢ajnog
duZnit:a prema &lanku 137. stavku 1. Steéajnog zakona. Kao $to je i prema ranijem
zakonskom uredenju radnik morao prijavijivati traZbinu u bruto iznosu te je bio
stedajnl vjerovnik i u odnosu na poreze i doprinose premda se porezi | doprinosi nisu
njemu osobno ispladivali veé vjerovnicima tih traZbina, tako i sada Republika
Hrvatska kao stedajni vjerovnik prijavijuje trazbine poreza, prireza i doprinosa
neogl'sno od toga $to se dio tog potraZivanja (naknadno) isplaéuje drugim pravnim
osobiima,

15, Buduéi da su doprinosi prema &lanku 12. Zakon# o doprinosima dqprinosi:
a) za obvezno mirovinsko osiguranje na temelju generacljske solidarnosti, b) za
obveizno zdravstveno osiguranje i zdravstveno osiguranje iza slutaj ozljede na radu i
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profesionaine bolesti i c) za obvezno mirovinsko oslguranje na temelju Indlvidualne
kapitalizirane $tednje, zatim da je prema &lanku 19. stavku 2. tog Zakona obveznik
obragunavanja | obveznlk pladanja svih doprinosa poslodavac lll druga osoba koja
umjesto poslodavca osiguraniku Isplaéuje plaéu (u ovom sludaj steZajni duZnlk
Opeka d.d. u stedaju) te da prema &lanku 235. Zakona o doprinosima postupke
utvrdivanja odnosno obradunavanja obveze doprinosa | postupke Inspekcijskog
hadzora, nadina | vremena pladanja te redoslijeda pladanja i prijeboja, naplate,
obra&una | plaéanja zateznih kamata, povrata vi$e uplaéenih doprinosa | doprinosa
plaéenih bez pravhe osnove, otpisa nenaplativih doprinosa, prodaje duga, zastare,
odgode naplate | jamstva te postupke u vezi s ostalim pitanjima koja nisu uredena tim
Zakonom provodi Porezna uprava prema odredbama Opéega poreznog zekona, to
znadi da je Republika Hrvatska oviastenik i osobni vlerovnik traZbine. Naime,
Porezna uprava samostalna je upravna organizacija u sastavu Ministarstva financlja
te jo prema &lanku 3, stavku 1, todke 1. | 11. Zakona o Poreznoj upravi (,Narodne
novine" broj 115/16) duZnost Porezne uprave da prikuplja, evidentira, obraduje i
provjerava podatke bitne za utvrdivanje porezne osnovice | naplate poreza,
doprinosa | druglh javnih davanja, kao | da obavlja poslove naplate i ovrhe poreza,
doprinosa | drugih javnih davanja.

16, Osim toga, prema &lanku 2. stavku 1. Opéeg poreznog zakona javna
davanja u smislu tog Zakona su porezi | druga javna davanja, s time da se prema
stavku 2, istog &lanka pod porezima smatraju nov&ana davanja i prihod su proraduna
koji se Korlsti za podmirivanje proraunom utvrdenih javnih izdataka kao i tro3arine,
dok se pod drugim javnim davanjima prema stavku 3. istoga &lanka Opceg poreznog
zakona smatraju () doprinosi ¢jje je utvrdivanje ifili naplata ifili nadzor prema
posebnim propisima u nadleZnosti poreznog tijela. Prema &lanku 138. istog Zakona u
postupku prisiine naplate (ovrhe) ovrhovoditel] je porezno tijelo koje provodi ovrhu —
dakle, nadiezna Porezna uprava Ministarstva financija. Prema tome, upravo zbog
toga &to je Porezna uprava duna naplaéivati poreze, prireze i doprinose (kao i druga
Javna davanja poput carina, pristojbi | naknada za koncesije, to nije predmet ovog
spora), to Je Republika Hrvatska stedajni vjerovnik prvog viseg isplatnog reda
stedajnog duZnika u odnosu na traZbine proraduna, zavoda ili fondova u skladu s
posebnim propisima u visini pripadajuéeg dijela ukupnog troska place ili naknade

plade,

17. Iz prethodno navedenih razioga trebalo je primjenom &lanka 373. tocke 3.
ZPP-a piainaditi pobljanu presudu | tu2beni zahtjev odblti.

18. Tuenlku primjenom &lanka 154. stavka 1. u vezi s &lankom 166. stavkom
2, ZPP-a pripada pravo na naknadu tro$kova postupka. Tako prema &lanku 155. i
Elanku 184, stavku 2, ZPP-a i primjenom Tarife o nagradama i naknadi troskova za
rad odvijetnika (,Narodne novine" broj: 142/12, 103/14, 118/14 | 107/15; dalje u
tekstu: Tarlfa) tuZenik osnovano zahtijeva naknadu troSkova na ime sastavljanja
odgovcra na tuzbu (Thr. 8.1. Tarlfe) | zastupanja na ro&istu od 15. rujna 2020. (Tbr.
9.1, Trarife) u iznosu d 100.000,00 kn za svaku radnju, zatim na ime sastavljanja
podnegka od 11. rujna 2020. (list 61. splsa) u iznosu od 500,90 kn (Tbr. 8.3. Tarife) i
na Ime sastavijanja Zalbe protiv presude u iznosu od 124.000,00 kn (Tbr. 10.1.
Tarif2), §to ukupno Iznosi 325.500,00 kn. Naknadu trodkova na ime zastupanja na
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rodistu za objavu presude trebalo Je odbit Jer na to rodiste zastupnlk tuzenika nije
pristuplo (list 79. spisa). Zato je odlugeno kao u todki 1. Izreke ove presude,

Zagreb, 19, srpnja 2021,

Predsjednik vijeéa
Raoul Dubravec
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